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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 13-02/18
в отношении адвоката 
К.Е.В.
г. Москва                                                                                                       26 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Абрамовича М.А.
· при секретаре Рыбакове С.А.
· с участием адвоката К.Е.В., свидетеля С.Т.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.01.2018 г. по жалобе доверителя С.С.Г. в отношении адвоката К.Е.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
29.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.С.Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат К.Е.В. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту доверителя по уголовному делу, находящемуся в производстве СО по городу Э. ГУС СК РФ по М. области, по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «е» ч.2 ст.150 УК РФ.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: приняла на себя защиту заявителя, не выяснив наличие у доверителя адвоката по соглашению; не ознакомилась с материалами дела, не выяснила время фактического задержания подозреваемого и обстоятельства задержания, не провела беседу с задержанным с целью выявления причин и обстоятельств дачи им признательных показаний; не задавала подозреваемому никаких вопросов, не заявляла никаких ходатайств; подписала протокол допроса с фиктивной датой и временем.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителем документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 20.12.2017 г. примерно в 16.30 ей поступил звонок от старшего следователя следственного отдела по городу Э. К.А.А., который пояснил, что дежурные адвокаты не могут участвовать в следственных действиях, и он согласовал с представителем совета АПМО по г. Э. Ш.Б.А. возможность участия в следственных действиях других адвокатов по списку из графика дежурств. После звонка адвоката К.Е.В. представителю совета АПМО по г. Э. Ш.Б.А. было согласовано ее участие в проведении следственных действий. Затем адвокат встретилась с подзащитным С.С.Г. в спецприемнике г. Э., обсудила с ним обстоятельства уголовного дела, разъяснила подзащитному его права, обсудила позицию по делу, выяснила условия содержания подзащитного, добровольно ли он дает показания, на что получила утвердительный ответ. Также адвокат сообщает, что выясняла имеется ли у подзащитного защитник по соглашению на что С.С.Г. ответил, что не имеется. После, адвокат приняла участие в допросе подзащитного, по окончании подписала протокол. 
На следующий день после обеда, адвокату позвонил следователь и сказал, что приезжать больше к подзащитному С.С.Г. не нужно, так как у него будет адвокат по соглашению Я.О.Д. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· постановление о назначении защитника от 20.12.2017 г.;
· ордер адвоката К.Е.В. № Х от 20.12.2017 г.;
· график дежурств адвокатов по назначению на 4 квартал 2017 г.;
· явка с повинной от 20.12.2017 г.;
· постановление суда от 23.12.2017 г. об избрании меры пресечения;
· постановление суда от 21.12.2017 г.;
· протокол допроса подозреваемого от 20.12.2017 г.;
· ордер адвоката Я.О.Д. от 20.12.2017 г.;
· протокол задержания подозреваемого от 20.12.2017 г.;
· протокол допроса обвиняемого от 23.12.2017 г.;
· ходатайство о признании доказательств недопустимыми.
В заседании комиссии свидетель С.Т.В. пояснила, что жалобу в АПМО от имени С.С.Г. адвокат Я.О.Д. вынес из СИЗО после общения с ее сыном, жалоба была заранее распечатана адвокатом. В АПМО жалоба была передана ей лично, при этом доверенности на представление жалобы у нее не было.

В заседании комиссии адвокат К.Е.В. подтвердила доводы письменных объяснений.
Заявитель С.С.Г. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и свидетеля, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Как следует из исследованных комиссией материалов, по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат К.Е.В. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту доверителя С.С.Г. по уголовному делу, находящемуся в производстве СО по городу Э. ГУС СК РФ по М. области, по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «е» ч.2 ст.150 УК РФ.

Как указывается в жалобе доверитель С.С.Г. содержится в СИЗО г. Н.

Согласно ч. 3 ст.15 УИК РФ, направление предложений, заявлений, ходатайств и жалоб осужденных к аресту, содержанию в дисциплинарной воинской части, лишению свободы, смертной казни и получение ответов на данные предложения, заявления, ходатайства и жалобы осуществляется через администрацию учреждений и органов, исполняющих наказание.

Согласно ч. 2 ст. 91 УИК РФ, в качестве общего правила устанавливается, что получаемые и отправляемые осужденными письма, почтовые карточки и телеграммы подвергаются цензуре со стороны администрации исправительного учреждения.

Однако рассматриваемая жалоба не содержит сопроводительного письма администрации СИЗО г. Н. Таким образом, жалоба поступила в АПМО в обход требования ч.2 ст. 91 УИК РФ. Данное обстоятельство также подтверждается свидетелем С.Т.В. тем, что жалоба была подана ей в АПМО лично, т.е. жалоба была вынесена из СИЗО г. Н. в обход установленного требования ч.2 ст.91 УИК РФ. Кроме того, отсутствие сопроводительного письма не позволяет комиссии верифицировать принадлежность жалобы заявителю.
Наличие вышеуказанных нарушений не позволяет комиссии сделать вывод о допустимости рассматриваемой жалобы в качестве допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Е.В.
На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Е.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

